
拙著《兰亭学探论》今年2月由上海书画出版社出版，出版后

约中国书协学术委员会委员、中国书协“兰亭奖”理论评委姜寿

田先生写书评，他欣然答应。然一二十天过去了，仍不见书评写

出。于是同他电话联系，他告知，书评本来很好写，但有个观点

与我不同，很苦恼，不知如何着笔。我说，你想怎么写就怎么写，

直接写成与我商榷的批判性书评也可以。我虽凡人，可这点雅

量还是有的。一周后，收到他写成的书评，看后很高兴，决定放

在《书法导报》刊发，且配发拙著之“后记”与拙著之书影。而今，

寿田的书评（题为《凝注与探询：兰亭学的问鼎之作——评毛万

宝新著〈兰亭学探论〉》）于《书法导报》4月19日发表了，再次感谢

寿田对我致力兰亭学（还有早期书法美学）的首肯与称赞！

尽管如此，在反复琢磨寿田提出的不同观点之后，我觉得还

应把心里话说出来，不然，很有可能被读者误以为我已“默认”寿

田的观点。这里，我也“本着学术真诚”，提出自己的再思考，算是

对寿田的“答复”吧！

寿田在书评的收尾部分，“本着学术真诚”，直率地认为我说兰

亭学是一门学科的观点“并不合理”。他说：“学科构建需要围绕基

本原理、概念、范畴、逻辑进行，像哲学、历史学、文化学、美学、文艺

学乃至社会学学科构建，都无不围绕基本原理，从本体论到认识论

层面展开。相较而言，兰亭学研究，主要还是以知识文献系统研究

为主体特征，而很难上升到形而上原理范畴层面，因而以学科视之

并不合理。”读寿田这段话，我非常认同“相较而言”之前的判断，但

不认同“相较而言”之后的判断。道理很简单，前面的判断合乎事

实，而后面的判断则与事实有出入。我以为寿田考虑欠周全的地

方，在于把对一级学科的要求，应用到三级学科上面了。

原来，寿田所列“哲学、历史学、文化学、美学、文艺学乃至社

会学学科”，都属于大家公认的一级学科，而我笔下的兰亭学只

是文化学与历史学下面的三级学科，兰亭学上面的二级学科是

中国文化史研究。这点，我已于拙著《兰亭学探论》中的“导论”部

分作过较详阐述，虽未出现“一级学科”“二级学科”与“三级学科”

等字眼，但所指非常明确。我的原话是：“兰亭学这门学科该从

属于哪门学科呢？也可说这是一个学科定位问题。我们想，如

果单从它的重点研究对象——《兰亭序》着眼，一者可认为它从

属于中国文学史研究中的魏晋文学研究，因为《兰亭序》这篇文

章就是魏晋时期的散文作品之一。二者可认为它从属于中国书

法史研究中的魏晋书法研究，因为《兰亭序》这通墨迹又是魏晋

时期的行书作品之一；再考虑到《兰亭序》被后人尊为‘天下第一

行书’，在整个中国书法史中占有显赫地位，也可将兰亭学上升

到中国书法史研究的从属地位。遗憾的是，以上所述三种从属

关系，三种理由并存，谁也涵盖不了谁，谁也取代不了谁，说明它

们皆不可取。所以，我们还得另辟思路，同时考虑到兰亭学还要

研究《兰亭序》之外的几个相关问题，如兰亭雅集研究、兰亭诗研

究和兰亭接受研究等。当我们作整体观照时，就会发现，能够涵

盖、统摄《兰亭序》文章、《兰亭序》书法与《兰亭序》相关问题研究

的概念或称谓只能是‘文化’，由此，我们认为，兰亭学最直接的从

属学科就是中国文化史研究。而中国文化史研究作为一门边缘

学科，既是文化学的一个分支，也是历史学的一个分支，这样，我

们若为兰亭学作更高一级的学科定位的话，当然也就可以说兰

亭学同时从属于文化学与历史学。”

关于一级学科，“需要”做到“围绕基本原理、概念、范畴、逻辑

进行”或“从本体论到认识论层面展开”，我认为寿田的观点绝对

正确，而且“我也这么认为”。但把这一“需要”，连降两级，直接用

它来“审视”三级学科，在我看来，就没有多少道理了。因为三级

学科就是三级学科，它有着不同于一级学科与二级学科的定性、

要求与使命。兰亭学作为三级学科，寿田所言之“需要”，已由其

上一级学科——文化学与历史学“代劳”并“完成”。兰亭学在三

级学科的位置上，即便以“知识文献系统研究为主体特征”，也用不

着“上升到形而上原理范畴层面”，而只需凭借自身的丰富性、复杂

性与体系性展开系列具体问题研究。本想把这篇“答复”拉得长

些，作些与分歧相关的“前理论”分析，比如是否该把“原则”（或“原

理”“概念”“公式”“定理”等）作为“研究的出发点”？在承认“普遍

性”的同时，允不允许“特殊性”的共存？对新生事物上取“苛求”立

场好，还是取“宽容”立场好？等等，但又恐言多必失，结果是“道理”

说透彻了，而朋友间的“感情”却没了。故而，就此打住，是非曲直且

交给读者去评判吧！ （作者系绍兴兰亭书法研究所原副所长）
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中国书画讲究“书画同源”、“诗书画”、“画外功

夫，字外功夫”，元代以后文人画兴起，人们将印列

入，因而便有了“诗书画印”之说。近代的吴昌硕、

齐白石、黄宾虹、潘天寿等，不仅是诗书画大师，而

且刻印也是高手，今天我们要说的谭建丞先生

也然。

谭建丞（1898—1995），又名钧，号澄园，吴兴

人，生前为西泠印社名誉社员、浙江省书法家协会

顾问、浙江省美术家协会顾问、浙江省篆刻研究会

顾问、浙江省文史馆名誉馆员、湖州诗词学会会长、

湖州书画院院长。

先生诗书画印均佳，被誉为继吴昌硕先生后又

一位精擅“四绝”的艺术家和20世纪最后一位精擅

“四绝”的艺术家。

上世纪 70 年代我与谭建丞先生相识，缘于一

方印。彼时吴兴县文化局与双林镇镇政府共同举

办了一次“吴兴县书画界人士座谈会”，我有幸被

邀出席。座谈会组织者要求青年作者每人创作一

件书画作品，会后请谭建丞先生进行评点。那天

我写了一幅大字，内容为：“春已归来”。由于事先

我曾请教过单晓天和应金阳先生，所以这张字章

法较好。谭老看罢我写的那张字后说道：句子很

好，章法不错，印章更佳。他问，此印是谁刻的，答

之，我的老师。你的老师是谁？谭老又问，我说是

上海的单晓天先生，他将信将疑，我将印送呈上，

他很欣然，还专门谈及40年代他与邓散木、单晓天

交往的故事。

1981 年，谭老推荐我到湖州书画院工作，与先

生朝夕相处，便开始有意识收集先生所刻之印蜕，

多年下来，为数不少。1988年，澄师交我一个信封，

里面是他各个时期所刻印蜕，约有 200 多枚，先生

言：“平时所刻大都不留痕，你喜欢就送你吧。”我将

收集的印蜕粘成厚厚三册，后遇沙孟海先生，便请

沙老题了“澄园印存”签条；尔后我又延请乡贤沈迈

士、费新我为“印存”题签。在我“言之再四”下，谭

先生在这本“印存”前页，写了“学刻自述”。现在有

关先生的篆刻艺术介绍，大者出于这个“印存”和

“学刻自述”。

先生在“自述”中言：“童年好嬉，往往取硬年糕

切为印，抟泥巴以为纽，稍长，常观吴昌硕、陆培之

两位篆刻大家刻印，二公告，学治印必从汉人入手，

后得《十钟山房印举》，渐觉心有所归。”从这段文字

中我们可以看出，先生学篆刻之初，走的是正道。

先生在“自述”又言：“中年后先后居上海、杭州，交

游者如赵叔孺、黄葆戊、张葱玉、吴东迈、邓散木、潘

天寿、张宗祥、吴茀之、诸乐三、韩登安、张鲁庵、唐

醉石、来楚生等当代著名篆刻艺术家。”再言：“不知

分宗论派，昌石乎，白石乎，皆我师也”。基于这一

理念，先生这个时期的篆刻是博采众长，风格多

样。有浙派、吴派、虞山派的影子。他还以楷书、隶

书、甲骨文、钟鼎文、图案入印，异彩纷呈。1987 年

我曾根据谭老回忆，写就“谭建丞与邓散木”一文，

刊登在《解放日报》。

人们常言先生笔墨厚重，大气磅礴，今言篆刻

亦然。先生晚年（70岁后）的篆刻与书画一样，达到

了“人印俱老”，厚重、老辣，粗犷，有天然粗放之美，

已有自己的风貌。

先生一生勤奋，创作甚丰，先生曾言，诗书画

印，对印用功最勤。先生刻印自 10 余岁开始至 90
多岁，创作时间跨度长，其一生刻印上万。现发现

先生最早的印是 27 岁所刻朱文多字印：“正谊轩

主人摹拓三代二汉六朝金石文字”，取法浙派，苍

劲质朴（当然早的肯定有，目前还未发现而已，有

许多印因没有边款，所以难断定其年代）；“文革”

起，先生身处“逆境”，但刻印不断，先后刻就毛主

席诗词二十首、毛主席词《沁园春·雪》等印谱多

部。先生 88 岁刻“笔补造化”印，署款说：今后不

再刻矣。然 89 岁后仍继续在刻。最晚的印是 93
岁所刻白文印：“宠为下”，识者云，“真力不衰，令

人敬佩”。

我国篆刻史上刻印时间这么长的人极少（首先

是起步早，还要高寿，齐白石是高寿，他活了93岁，

而谭老 93 岁还在刻印），旧时大多数印人在 60 岁

后，便很少刻印，如刻印也往往由学生弟子代刀（谭

老曾告，吴昌硕65岁后的印，大多是其子吴东迈代

刻），而谭老则 9 旬后还“操刀奏石”，令人叹为

观止。

谭先生的篆刻成就得益于名师指导、走正道

（后来他也常常告诫年轻学习者，学印必从汉印入

手）；加之他的勤奋和印外功夫（交游名家，博采众

长，文字、书画等等），使得他在诗书画印上并驾齐

驱。有人言：如果将诗书画印分别设单项比赛，先

生均可参加决赛；如果将诗书画印设为全能比赛，

先生是冠军有力竞争者。

谭建丞先生的
篆刻艺术

■姚新兴

释文 笔补造化（连款） 释文 山舞银蛇 原驰蜡象

就兰亭学学科之“理”
答姜寿田先生
■毛万宝


