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中国画本就是以线造型为主的一种艺术门类，指画

作为中国画一个特殊的支派，也是一样。故分析指画作

品中的用线，也最能直观体现艺术家风格区别、取舍不一

的部分。潘天寿指画中的用线与清代画家高其佩有很大

的不同，或者说与除自己之外的其他指画家都不一样。

首先最直观的是，潘天寿的指画存在长线粗线，而以高其

佩为首的其他指画家都是以短小且比较细的线为主。潘

天寿强调的是线的连续性，更注重画面本身的结构严谨，

凸显大局观。高其佩则更着眼于发挥指画本身的特点，

营造一种笔断意连的文人情怀以及为了突破传统笔墨涌

现出来的一种洒脱，更多的是对解衣般礴这种艺术状态

的体现。

从高其佩的《松荫策杖》与潘天寿的《梅花芭蕉》两幅

作品，可以直观地看出两人用线的不同，高其佩的线灵动

飘逸，重在肆意挥洒传递的是笔情墨趣。潘天寿的用线

稚拙雄厚，意在体现线的骨力且对画面的空间进行分

割。《梅花芭蕉》中的用线兼具指画线条屋漏痕的特点，又

不失书写性，本身的用水必然极大，才能得到苍润之感。

线条也并非只为了表现物像，更是意在画面的分割所形

成的空白，几根大线的交错形成了这张作品的结构支

撑。当然，对二人用线不同这一点与其各自所处的时代

背景关系甚密，无法单从出发点本身评价，但潘天寿的这

种方式无疑是一种巨大的突破。

潘天寿指画惯用长线粗线且能极好地发挥其本身的

特点，原因有三。其一，便是画面的需求。首先潘天寿作

画注重画面整体的大结构框架，再加上潘天寿所作多为

巨幅，画面需要长线粗线作为支撑。其二，对线的理解。

但就用线而言，基于指头不能蓄较多的墨和水，本身并不

适宜做长线。但潘天寿用短线续接，形成一种屋漏痕式

的长线，这样的线由于指头落纸时较圆润，行笔时着重突

出的是指甲的骨力，刚柔并济、高华拙朴本身就具备独立

的审美意味。其三，短线续接为长线虽然具有独特的审

美意味，但也会丢失一定的连续性与书写感。而潘天寿

选择用毛笔作为补充，指笔融合来补足线的连贯性。这

一点也是其指画与笔画审美意味高度统一的原因之一，

指画之于潘天寿的意义更多的就是一种完善作品的方式

途径。反观，高其佩的指画与笔画完全呈现两种面貌，笔

画细腻入微、庄重且不失法度，指画肆意洒脱。两者同时

观看，高其佩的指画更像是为了摆脱传统笔墨束缚的体

现，是两个独立的个体。

墨法即用墨的方法，指画中的墨法由于工具材料

的不同，与笔画中的墨法有很大的区别。主要原因是

指画用墨很难解决水墨含量少的问题，不似毛笔那般

自如。在此方面，高其佩的指画作品鲜少巨幅，以册

页、小品居多。画面中的墨基本呈现出小面积墨块堆

积而形成大面积的墨韵，注重的每一部分墨色变化的

丰富，主要方法是运用破墨的形式。关于破墨，高其佩

与潘天寿在书中都有提及，《指头画说》中说：“指画纸

本只宜浓墨重用”，《指头画谈》中也提到：“指画用破墨

法，往往以浓破淡为多，以淡破浓较为艰难。”以此可以

看出指画中淡破浓的手法极少，往往以浓破淡或是浓

墨重用为主。

高其佩在对于使用不同纸张的时候用的墨法也是

不同的，在用绢本时由于其不透水的缘故，墨可破水，

故墨气极清而淡，这也导致了他的纸本指画与绢本指

画形成两种完全不同的风格。反观潘天寿的指画，虽

然使用了许多不同的纸张，但整体的风格面貌是高度

统一的。只有因不同纸性造成墨的痕迹上的不同，处

理手法上是基本一样的，当然在其艺术生涯的中期有

很大一部分指画作品，出现了刷豆浆、矾水等特殊技

法，形成了独特的墨韵痕迹，因此也出现了一批具有特

色的经典作品，虽然在后期这种技法的应用逐渐消失，

回归简朴，但这也不失为是潘天寿指画墨法中的一大

亮点。

上文主要谈到一些用墨的技法特色，潘天寿的指画

用墨本身就具有独特的规律性，与他笔画的用墨是一致

的。1963年的指画代表作品《无限风光》就很好地体现了
潘天寿用墨的特点。首先从画面整体来看，画面中的墨

色分布非常具有规律，浓淡干湿的各种墨色成团或链条

状分布有一个清晰的走势和鲜明的层次划分，这是潘天

寿用墨的根本特点。画面中的重墨，从巨石开始向上延

续，再借倒挂的古松走向使重墨形成起承转合的动势。

淡墨则作为主体物像背后的一层，意在营造空白关系同

时，本身也有一个清晰的走势，二者相辅相成最终形成了

完整的墨气规律。而从局部来看，墨色并非没有变化，但

相较于高其佩那种追求笔墨丰富情趣的特点相比，潘天

寿的用墨追求的简而不平的风格，一切也是为了整体画

面的结构服务。从整体来看，这幅画是花鸟与山水的完

美结合。全画以松为核心，以近景山岩与远景山峰为依

托，将中国画中的高旷与深远展现得淋漓尽致。无论是

用墨还是笔线，都是画家自身对至大、至刚、至中、至正之

气追求的完美体现，也正像画面中自题“气象在清湘铁岭

之外矣”。

纵观潘天寿整体的画面风格，直观的感受就是画家

注重的是画面大局以及画面结构的风格，但单一部分的

墨色并不明显，是统一在更大的画面层次之中的。是画

家为了追求画面整体构势，不过分关注线条的变化与局

部墨色的一种自觉取舍。这与高其佩那种追求墨色丰富

变化，文人笔情墨趣的效果是完全不同的，这本质上是体

现艺术家对艺术的不同理解与追求。

（作者为中央美术学院研究生）

高华拙朴 无笔墨痕——潘天寿指画技法研究
■单亚琨
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近段时间以来，中国美术界热议中央美术学院靳尚

谊先生批评的“缺少写意作品”，多数读者赞同靳先生的

批评，当然也有不同的声音。恰巧笔者一位朋友举办画

展，原定是写意作品展，后来改成了中国画作品展。于

此，笔者就中国画写意的基本概念、它在艺术中具有的特

征、容易引起哪些误解以及中国画写意创作为何觉得难

这些问题谈些拙见。

“写意”之说，公众都很熟悉，亦是绘画界之常谈。就“写

意”二字而言，最常用的解释是指中国画传统画法之一，与

“工笔”相对而言。其特征是作画时用洗练、夸张的笔墨描绘

物象的形与神。这个说法已经基本上阐明了写意的概念。

不言而喻，“写意”是我国重要的艺术文化组成部分，

也是中华民族重要的文化传统，一个民族的文化传统不

能割裂，这一点西方学者都注意到。美国艺术评论家帕

特里克·弗兰克认为中国画家“充分尊重传统，然后才能
表达自我主张。因而他们创作的许多作品中能明显感受

到对传统的敬意”（《艺术形式》第44页）。靳尚谊先生，曾

任中国美术家协会主席、又是中央美术学院著名教授，自

然洞察到弘扬民族优秀文化传统的责任，他对当下中国

画创作写意形式的明显失落提出批评，显示出一位老艺

术家可敬的担当与远虑。

写意创作，容易产生一些曲解。最常见者以为写意

艺术不难，持这种看法者经常以“逸笔草草，不求形似，聊

以自娱”而自我陶醉，以为古代画家都如此，我们创作时

为何不可以潇洒、随意、活脱和轻松？其实这是曲解。提

出这个说法的元代画家倪瓒，他的作品真的不求形似

吗？是草草几笔而成吗？我们分析最早显示文人画之端

倪、以诗意表达为主的唐代王维的《辋川图》与张璪的水

墨树石等作品，可以否定他们的创作绝不是笔戏，而是另

一种审美创造形式的探索。

另外，还有一种对“写意”概念扩大化的趋向。有些理

论家把写意概念延伸，认为作品是“意象艺术”，可以与具

象艺术、抽象艺术二者并列为三种艺术，这是不科学的认

识。杨成寅先生在《艺术美学》一书中指出：“‘意象概念’在

中国美学史上是不确定的、两义的。⋯⋯审美意象的存在

和作用，并非为中国传统艺术创作构思过程所特有”，“任

何有价值的艺术形象的创造，都不是客观对象原封不动

的、机械的、纯客观的再现或模仿”，“具象艺术与抽象艺术

是艺术种类，意象艺术概念并不能够成立”（《艺术美学》第

322页）。有些工笔画家曾经提出自己的作品，也具有写意

的因素，从中可见杨先生的立论确有来由与例证。

还有一些人士提问：当下的写意如何与现代性相吻

合和对接？这个忧虑可以理解，因为许多社会现象都会

涉及到所谓的“现代性”问题。笔者认为没有必要就写意

与现代性硬划出一个坐标。现代性是一种进行时，不同

时代都有该时代的现代性质与问答，而写意艺术也会随

时代而变化。毫无疑问，没有人会认为完全的模仿古代

艺术具有现代的艺术意味。

“写意”创作，不但是中国文化传统的延续，同时更是

审美形式的选择。王朝闻先生提出：“形式问题在美学领

城里占有重要的地位”。吴冠中先生在接受记者采访时，

非常坦率地说:“我觉得中国画传统的东西里有很多的优
点，很多智慧可以启发我们。⋯⋯造型艺术只重视形式

不行，还要给它一个意境。⋯⋯又有思想又有形象才是

宝，否则大家都能搞”。这些话，有力地回击了有些人误

解吴冠中先生只重形式的说法，也对我们讨论写意创作

的目的具有重要启发。

写意创作确实难。首要之难——有无创造意识决定

了写意作品的审美价值。吴冠中先生说：“艺术品是发明

出来的，发明很不容易”，确实值得我们铭记。第二个方

面难在有无写意精神。这个精神具备之后是否得到充分

地释放？许多杰出的前辈为我们树立了榜样。黄宾虹、

齐白石、傅抱石、潘天寿与林风眠等，他们创作中的写意

精神永远值得学习。笫三个难是写意技巧。有技而巧才

能产生逸品。就基本要求而言，画家对“物性、笔性、墨性

与色性（含水性）”的驾驭如何？凸显画家的造型基础与

艺术修养之深浅。所谓峰高无坦途，确属箴言。

（作者为中国美术家协会理论委员会原委员，湖南第

一师范学院美术学院教授）

也谈“写意”
■廖少华


