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批评性展览：文博机构在AI时代的美育路径
■张祺（中国美术学院）
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一直以来，展览都是文博机构履行

其社会美育功能的重要手段。凭借其

专业性与权威性，文博机构通过展览向

公众传递着经过严谨筛选与考证的

“美”的知识，长期塑造着公众审美标

准。然而，随着公众获取信息渠道的迅

速扩张与门槛的日渐消弭，传统文博展

览那种“铺陈式”的模式，因其缺乏锐度

与张力，已逐渐难以触动大众受数字浪

潮冲击而阈值提高的神经，致使文博机

构的美育功能如今面临着趋于衰减的

困境。这种困境不会自行消解，反而将

在未来发展中愈发严峻。因此，文博展

览的转型势在必行，亟须在呈现馆藏的

常设展览以外，建立一种更彰显展览本

身价值的形态——批评性展览。

时代的要求：为何批评性

所谓批评性展览，指的是一种具有

批评精神的展览形态。它强调批评性，

但并非意指展览间互相挑错、否定乃至

攻讦，而是要求展览呈现具体、独立且

系统的判断。追溯词源，“批评性”一词

虽从 17 世纪起便和“评论”组合出现

（criticism），指向“批评行为或论述优缺

点”。但若回归其希腊文的原初状态

“κ ρ ι τ ι κ ”，其含义实为“判断的

能力”。据此，“批评性”实应为“展现出

判断能力的特质”，而批评性展览，即为

具备该特质的展览。具体而言，是具有

一定审美、知识基础与判断能力的个人

或群体，依据一定标准，对所涉议题形

成清晰的认识、态度与立场，并将这种

独立的判断具化为展览面貌的实践。

它将批评性置于核心地位，这并非理论

研究的强行赋予，而是时代对于文博展

览的要求。

从外部环境审视，人工智能时代的

到来催促文博展览确立其批评性。一

方面，技术发展对文博展览提出生存挑

战。随着近年来人工智能的迭代跃迁，

海量知识的检索整合已能通过算法迅

速完成，文博机构传统的“信息中介”的

价值正被稀释。倘若文博展览仍持续

停留于简单的罗列，将来其存在价值都

将受到质疑。面对这一危机，关键就在

于批评性的建立——超越单纯的信息

传递，转而提供人类思考与经验之下的

洞察与阐述，以人独特的视角与情感捍

卫展览的不可替代性。另一方面，技术

发展下公众思维的异化对文博展览提

出需求。人工智能因其极度的便捷性

与数据层面的“可靠性”受到大众依赖，

而随着依赖加重以及信息茧房加持，人

类独立思考和甄别能力面临前所未有

的退化风险。对此，社会期望身负教育

职能的文博机构能够通过展览引导观

众主动参与思考，从而在迅猛的技术洪

流之中，为社会批判精神筑造防堤。

就核心职能而言，大众美育需求驱

使文博展览向批评性转型。从 20 世纪

末哈拉尔德·塞曼的《当态度成为形式》

开始，全球展览已逐渐向主动发声的文

化行为演变。虽然文博展览因其受藏

品限制的特殊性而受到宽容，但近年来

公众也渐渐不满于此。在技术加速时

代，这种不满足进一步扩张。生成式人

工智能批量炮制出的“完美”图像，正迅

速冲击着人们的审美认知——短期内

或许能满足表层的视觉愉悦，但这种虚

假而空洞的产物终究无法满足对真实

审美体验的渴求。基于此，大众期盼文

博展览这一承载真实的物理空间，能够

以其批评性打破虚假与冷漠，成为与历

史对话，与情感共鸣的场所，以其不可

替代的真实与真诚回应审美空虚。

从社会影响维度考量，社会期望文

博展览能凭借其影响力推动批评传统

的建立。批评在中国，长期处于尴尬的

境地。考究语义，“批评”之“批”的古代

本义即为用手打人，《左传·庄公十二

年》中载“遇仇牧于门，批而杀之”，便印

证其暴力渊源。可见“批评”一词在中

国的话语体系里天然带有攻击与敌意

色彩。由于此种语言理解，批评实践的

环境长期充斥着顾虑与风险，于是难以

充分展开。但困境需要破除，而破除需

要先驱，作为社会教育的权威，文博机

构自然被赋予了先行角色的期待。假

使文博机构能率先在展览领域开展批

评性实践，凭借其广泛的社会影响力与

公信力，社会对于批评实践的误解或可

以被逐步消解，其健康的生存空间可被

逐步建立，批评传统也有望逐步形成。

思考无处不在：如何批评性

明确批评性展览的内涵与价值，仅

仅是确立其必要性共识的第一步。要

使其从单纯的愿景转化为切实可行的

方法，则必须深入探讨其内在的构成。

遵循展览设计的基本逻辑，批评性展览

应当具备三重特质：强烈的问题意识、

非惰性的叙述逻辑以及刺激观众情感

与思考的展览体验。

（一）强烈的问题意识

敏锐而强烈的问题意识，是展览批

评性呈现的根本。当一场展览选择关

注特定的问题进行探讨时，这就完成了

一次价值判断输出——它对当下社会

进行甄别与评估，筛选契合价值理念的

议题，并将其置于公众视野以被看见与

讨论。问题意识是批评性展览建立的

前提，但并非所有问题都具备批评性之

品格。真正具有批评性的问题，必须兼

具锐度与深度。在类型上，应当至少归

属以下三个范畴：

其一，社会发展过程中产生的具体

问题。作为社会精神家园的塑造者，文

博展览不应仅是璀璨文明的唱诗班，更

应成为时代的“听诊器”。它必须对当代

社会发展中所产生的弊病保持敏锐的觉

察，并敢于从时代症候切入，刺破表面太

平，将潜藏的危机、矛盾与困境展露在观

众眼前。以天目里美术馆的《鸟先于和

平》为例，该展览建立了一个充满张力的

批评场域：将矛头指向现代化进程中的

人类中心主义，揭露高歌猛进的文明背

后人类以外之“物”遭受的异化与剥削。

它迫使观众在具体的物理空间中直面进

步话语遮蔽下的伦理问题，促使观众在

认知震颤中进行思辨。

其二，曾被忽视或遮蔽的历史观察

视角。历史绝非一个清晰的故事，而是

一个由无数个体与事物共同组成的纷

繁世界。在主流展览中，聚光灯往往汇

聚于历史的“胜利者”，而庶民、女性、少

数族裔等边缘人群及其物件则长期隐

匿。作为具备专业文物保存与历史知

识挖掘能力的文博机构，有责任充当

“打捞者”，将这些被压抑、被忽视的历

史片段重新展露于世人面前。如《日用

与新造：民艺里的生活美学》《桃花得气

美人中——明清江南女子的艺术与生

活》等展览，将观众的视线从庙堂之高

拉回平常生活，让被忽视的人、物浮出

水面。这种视角的转换不仅能够补全

历史缺失的角落，更将历史选择性书写

的权力机制更多地暴露在观众面前，迫

使人们对既定的历史结论产生更深刻

的疑问与思考。

其三，知识体系中被自然化的偏见

与预设。在现代知识体系中，许多被奉

为圭臬的知识，并非天然的真理，而是

社会权力、文化与意识形态等众多要素

构建的产物。只是经过长期的沉淀与

再诠释逐渐剥离了诞生时的具体语境，

被自然化为无需质疑的公理。但其中

依然存在诸多矛盾乃至偏见，所以批评

性展览需对这种被自然化的偏见与预

设展开剖析。举例而言，如中国美术学

院等高校所策划的工艺展览。其对“工

艺”这一学科概念持续展开探究，通过

对“艺术”与“实用”“工艺”与“美术”等

概念的辨析探索，展现出既成知识背后

的争议性与流动性，动摇观众看似确定

无疑的常识。以此为核心，展览能促使

观众在知识争议中觉醒，意识到知识与

真理之间，亦存在一种复杂关系——这

种意识的觉醒，对于打破思维惯性，培

养批判性思维大有裨益。

（二）非惰性的叙述逻辑

非惰性的叙述逻辑，是展览呈现其

批评性的核心路径。展览本质上也是

一种文本，若将问题意识视作文本的主

旨，那么叙述逻辑就是将其具象化的框

架与修辞。当下展览常用的叙述逻辑

以时间序列为主，以此展示展品间线性

的更迭与演变。其虽能清晰地将零散

的展品整理成可供阅读的历史，但由于

这一编年史式手法的相对单调以及其

大量的使用，观众已然对其产生审美疲

劳与思维钝化——人们习惯于沿着时

间轴走马观花，却鲜少思考。因此，批

评性展览需要更加活跃的、非惰性的叙

述逻辑。这种逻辑以思想架构为核心，

为问题的叙述服务。它可以主题的形

式展开，如《古希腊的旅程》在时间线之

上将文明拆解为“晞”“昼”两大板块，以

三个时期特征和七个专题的形式来呈

现古希腊的立体面貌。它也可以是学

术写作式的层层推导，如《江口沉银

——明末失落的宝藏》，采用由点入面

的论证策略，从宝藏传说逐步推导至明

末历史，以考古研究为针脚，严密串联

起传说、文物与历史知识。它的形式或

许多元多样，但其核心目的不变——邀

请观众随展览进入一场思想的推理。

它的活跃程度，直接关乎展览对观众思

维的触动深度。它唯有打破一般时间

序列的惯性枷锁，转向多元与辩证，展

览才能从静止的展示走向流动的对话，

真正引起观众思绪的波动，点燃其思想

的火把。

（三）刺激情感的展览体验

引导观众思考，是批评性展览的最

终目的。而引导思考的展览体验，是实

现这一目的的关键手段，也是展览作为

一个实体空间的优势所在。当下，文博

机构的展览体验在知识传递层面已日

趋完善，先进的交互设备与展陈设计使

得信息的输出变得简单高效。然而思

考的动力不仅在于对知识的接纳与消

化，更源于情感的震撼与共鸣。尤其在

信息爆炸的时代，唯有情感能唤醒过载

的感官，冲击疲惫的大脑。因此，批评

性展览不能止步于对知识传播手法的

优化，更应当致力于构建调动观众情感

的场域，让油然而生的情绪成为驱动思

考的燃料。

要构建这一场域，首先便要营造展

览的空间氛围。批评性展览的空间应

随主题展现出一定调性。通过光影的

排布、色彩的暗示、声音的笼罩和动线

的设计，空间本身即可成为优秀的修

辞。以战争或死亡主题为例，逼仄的通

道、昏暗的光线与有意味的色彩，能将

观众带入展览主题之中，这种刻意营造

的生理感受，正是促使观众进入场域思

考的起点。

空间的营造使观众浸润于展览之

中，而肢体的交互则将这份抽象的感受

转化为具体的记忆。交互，并非技术的

炫技，而是与观众身心的深度互动。它

可以仅是一段让静止展品“活”过来的

影像，如《物观想象：器与时代的想象

力》中的可爱影片；也可以是一部老旧

的电话，如龙游县博物馆畲族馆听筒里

传来的乡音。形式并不重要，关键在于

它是否构成记忆的锚点，使得展览的效

力能够穿越时间，持续发生作用。

仅凭感官的沉浸不足以支撑思考

的深度，此时，具有说明性与引导性的展

览文本便成为观众从感性转向审视的路

标。好的批评性展览文本，绝不应满足

于解释“是什么”，而是致力于建立对话、

发起质疑甚至留下悬念。正如《江口沉

银》中“沉银之下，是一个王朝的落幕”，

《对话庞贝》中“为生命思考的人知道死

亡保存着什么”，这种带有诗性的慨叹，

在观众心中激起回响，促使观众的视线

从展品本身，移动至背后广阔的时代。

敏锐的诘问、活跃的叙述以及触动

心灵的体验，赋予批评性展览超越展览

本身的价值。它不仅是展览美育的殿

堂，更是社会共同思考的广场。它的真

正完成，不在于展览的闭幕，而在于那

些深埋观众心中的思考种子——它们

促使人们在回归日常以后，依然能对现

实与时代保有敏锐的批判。这在人工

智能时代，将具有至关重要的意义。


