
Bubbl（英国）（中国设计智造大奖〈DIA〉银奖作品）

作品描述：Bubbl 通过新的内容分发和社区参与工具颠覆了英

国的零售和城镇中心管理部门。他们的软件虽然为应用程序

添加了复杂的功能，但与应用程序分离，易于即插即用。这意

味着沉浸式内容可以通过位置触发，将任何应用程序变成一个

新的频道。
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◎宋协伟（中央美术学院设计学院院长）

以社会发展问题为导向
重新定义学科

一、关于专博的基本内涵。

设计专博既不是培养高级技术工人，也不是培养书斋中的独立研究者，而是以社会发展中的真

实问题与真实需求为切入口，以设计研究为科学方法，认真检视其历史基因与当前情境，综合研判

战略层、科技层、产业层、社会层、文化层等多个维度的复杂交织，之后以批判性为立场，以思辨性为

特质，全面、系统、深入地解决社会发展问题中的内在矛盾与外在困难，最终形成具有方法论自觉的

设计创作与迭代式实践，形成社会实践与学科知识生产之间的良性互动。

二、关于专博的成果导向。

目前不少全国院校在申报专博，适度区分专博与学博是重要的。简单的说，两者难度上异曲同

工，但成果上各有侧重。学博主要是学术性、研究性论文，专博则要论文与实践并重——不是简单

相加，而是以实践为基础的理论化，是一种深度结合。虽然专博的成果形式也主要体现为论文，但

论文的研究成果应该建立在实践项目的基础上，而不是对纯粹的学术问题的理论探讨。总之，基于

社会发展的真实问题，基于问题意识的项目实践，基于项目实践的设计研究，基于设计研究的论文

写作，以此层层关联，如涟漪般扩散，才有可能形成专博的特点。

三、关于交叉学科的理解。

教育部去年推出交叉学科，在此，跟大家交流一下我的个人观点和对文件的阅读。

传统学科是早期现代的产物，交叉学科是晚期现代的产物。交叉学科解决的不是如何做大的

问题（这是传统学科的问题），而是解决如何做强的问题，这是交叉学科与传统学科的本质区别。

传统学科是现代社会兴起阶段的产物，是民族国家兴起阶段的产物，是工业化1.0到工业化3.0
阶段的产物，是自然资源相对充足下的产物。传统学科大都是在白纸上做文章，以知识+逻辑为特

色，以劳动分工为形式，是对世界的理性化，对自然的物质化，对生态的机械化。因此，效率虽高，成

本却巨大。产生问题容易，解决问题却很难。

交叉学科以解决现代社会的发展主义后果与问题为前提。例如，解决传统发展主义的生态后

果，解决传统发展主义的社会不平衡后果，解决国家竞争问题，等等。这些问题是各种原因综合作

用的结果，因此也需要综合、立体、交叉性的逆向解决。因此，交叉学科不是主观的设定，而是社会

发展高级阶段倒逼的结果。

当前我国已经完成了工业化3.0，正在进入工业化4.0与工业化5.0阶段，这就进入到交叉学科

的主要工作领域，即在自然资源受限、社会问题累积、巨大人口规模的现代化、全球不确定条件下探

索新发展模式。这就是国家当前提出的高质量发展战略以及各种人才强国战略的原因。那么，如

何强？怎样强？二十大报告指出了三个路径：科技是第一生产力（人工智能发展是这个赛道的结

果），人才是第一生产要素（高质量拔尖人才的交叉学科研究方法与培养方法是这个赛道的产物），

创新驱动发展是第一动力（创新必然始于学科交叉方法，成果于交叉学科的涌现）。

◎张凌浩（南京艺术学院院长）

依托前沿问题，加强产
业协同的创新设计研究

我国设计学博士培养一方面和国际前沿接轨，另一方面也在围

绕服务民生、赋能产业的探索与创作中形成新的引领性专业博士研

究，并上升到重要的国家创新战略。同时，我国设计学博士培养经历

了西方设计学博士培养的种种危机，例如跨学科合作中设计研究范

式模糊、学术训练与创作实践的思维冲突、就业多元化中的能力缺陷

等等，西方其实也有类似的困惑。因此，设计专业博士的培养可以有

以下几个方面的路径探索。

第一，积极面向前沿问题研究作为重要探索。1998 年在美国举

行的首届“设计博士教育”会议上，理查德·布坎南（Richard Buchan⁃
an）教授就指出设计博士不应该“以细化特定专业知识”为目标，而

是能够“基于现实生活中遇到的新问题进行理论反思，从先前学习

的任何领域收集资源以找到解决新问题的新方法，从而创造新的知

识体系”。目前很多发展比较早的大学都围绕重要的经济环境社会

议题，包括产业命题、产业重大项目，来进行设计专业博士的培养。

我们一般做两种研究，一是侧重经典研究的属性，二是专注于以设

计去解决新问题的过程属性，包括设计方法、步骤、设计的结果，有

点类似于工科，通过实验，通过研究成果、应用成果，所以这方面的

实践研究目前正在大量上升。另一种学术观点中也谈到这个问题，

它把设计研究分为三大类：一是以设计作为对象的研究；二是设计

实践式的研究，以设计的案例实践作为研究方式，即我们今天讲的

专业博士研究，以实践作为一种研究的范式、方法以及知识的产出

路径；三是为设计而做的研究，这是大的设计学科的整体知识研

究。可见，通过设计实践的研究作为另外一种重要的知识生成方

式，同等重要。

设计博士的培养应当兼顾设计能力与研究能力的共同发展，具

备综合能力的多面手。从学科培养的反思来讲，无论是艺术学科，还

是设计学科，在进行知识细分的过程当中，我们要避免纸上谈兵。伊

尔波·科斯基宁（Ilpo Koskinen）教授认为未来的设计教师需要设计

技能以指导学生实践，而保持这些技能水准的一种方法是将设计实

践贯通于先前的博士训练中。

设计博士应当培养学科本体知识的发展者。西方设计研究的发

展历程亦是学科特色的探索之旅，历经了三波设计思潮：1960年代以

包豪斯现代理性主义等为起源的“第一代设计方法运动”；1970年代，

教育学家唐纳德·舍恩提出寻找隐含在艺术、直觉过程中的实践认

识；当前的第三波浪潮中，设计被认为一方面坚持发展设计自身的学

科文化，但另一方面又不完全忽视其他文化，将两者交叉称为“设计

师特有的认知方式”（奈杰尔·克罗斯）。如何在新工科、新文课等视

野下培养出设计学科本体知识的发展者，以捍卫设计学科特性是新

的挑战。

第二，依托国家研发平台与产业项目实践进行设计博士培养模

式探索。

基于国家研发平台探索前沿问题。面向国家战略与社会需求的

前沿问题是设计研究课题的重要来源之一，参与国家或产业研发平

台或重要企业科研是设计博士探索前沿问题的有效方式，可以确保

研究课题的先进性与研究资源的充分性。这种项目是协调企业、社

会机构以及其他利益相关者而形成的跨学科研究共同体, 依据不同

研究主题下分多个工作团队，协同配合推动项目的计划、实施与评

估，有利于专业博士培养。

通过协同共创培养可迁移技能。该模式下的设计博士研究本质

是博士生参与多学科协同共创，是培养可迁移技能的有效途径。这

些可迁移技能的范畴覆盖研究、职业发展、数字信息、沟通、认知、人

际交往、教学与指导、企业、移动等领域。例如对人居社区、人居建筑

进行研究，那必然要和各个方面的专家进行协同，就会培养创造一些

多元化的“软技能”。

反思性设计实践创造设计学本体知识。参与国家或产业研发平

台项目实践的设计博士培养旨在创造对学界与业界具有实际影响的

设计学科本体知识，彰显学科特色并促进学科发展。设计是以实践

为驱动的学科，项目实践可以成为研究对象或研究工具。近20年来，

“通过设计实践而研究”的范式在英、美、荷与北欧国家的设计博士项

目中得到应用与发展, 逐渐被学界认为是设计学特有的研究范式，产

出其他学科无法生成的设计学本体知识。


