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一则 13 岁广西少年书写《将进酒》的

短视频，在互联网世界引发不小波澜。《人

民日报》官方账号的转发、千万点赞与十

万评论的热度，再加上围绕“江湖体”的激

烈争论，共同勾勒出当代书法审美领域的

复杂状态。李明同学的写字视频，早已不

只是一场单纯的文化事件，更成为一面映

照全民审美意识的棱镜——折射出传统

与当代、专业与大众、经典与流行之间的

张力与对话。

这场争论的核心，表面是书法专业领

域的“江湖体”之辩，实则是对全民审美意

识的一次审视。一方将少年比作“小王羲

之”“神童”，盛赞其笔墨间的灵气；另一方

则斥其“哗众取宠”，认为背离了书法法

度。两种极端评价的背后，是不同审美体

系与价值标准的直接碰撞。在短视频主

导的传播时代，传统文化艺术的评价权不

再专属于专家，而是进入了全民参与的

“广场式”评议场域。这种审美评议的泛

民主化，既拓展了艺术评价的维度，让更

多人拥有了发声机会，也催生了审美标准

模糊化的挑战——何为“好的书法”，似乎

渐渐失去了统一答案。

值得注意的是，主流媒体在此次事件

中的传播行为，更凸显了审美引领的关键

责任。《人民日报》等官方账号的转发，本可

成为传统文化传播的重要助力，但因其未

附带专业书法解读，在缺乏专业语境支撑

的情况下，客观上放大了“江湖体”的传播

效应。公众对官方媒体的权威性存在天然

信任，不少人将账号转发等同于“专业认

可”，甚至在评论中以“官方都转发了，肯定

是好书法”反驳专业批评。这种将传播热

度与艺术价值画等号的认知偏差，恰恰源

于主流媒体审美传播中“把关”环节的缺失

——当权威平台仅呈现视觉热闹，却未厘

清传统书法的法度边界时，不仅模糊了大

众对“美”的判断标准，更让“离经叛道”的

书写风格获得不应有的“正统性”暗示，进

一步加剧了审美认知的混乱。

从专业视角审视，“江湖体”常表现出

笔法失范、结字无序、墨法失度、工具滥用

的特征，确实偏离了书法艺术的传统法

度。但耐人寻味的是，大众为何会对这种

“离经叛道”的书写风格表现出极高热

情？答案藏在深层的社会文化变迁中。

在注意力经济主导的当下，视觉冲击力往

往优先于艺术深度，即时的感官满足也取

代了对作品的静观细品。书法原本承载

的“修养性”“文化性”被“表演性”“娱乐

性”所压倒：墨迹未干便收获千万点赞，热

度褪去后又迅速被新内容覆盖。这种“速

荣速朽”的循环，正悄然重塑着人们对艺

术价值的认知——仿佛“被看见”比“有深

度”更重要。

全民审美意识正面临一场前所未有的

挑战。相关调查显示，短视频平台播放量

靠前的书法内容中，超三分之二属“江湖

体”，评论区“好看”“厉害”等浅层评价占比

极高，直观暴露了大众审美判断的表面化

倾向。更值得警惕的是算法的推波助澜：

当平台持续推送同类“吸睛”内容时，人们

的审美体验便会困于“同质化”的信息茧

房，陷入机械的视觉重复，而非实现真正的

审美能力提升。这种“眼球至上”的审美导

向，正一步步消解传统艺术中需经时间沉

淀、文化积累方能显现的深层价值——书

法本该有的笔墨意趣、文化底蕴，渐渐被

“是否够炫”的单一标准取代。

但若简单指责大众“审美退化”，显然

缺乏建设性。更值得深思的是两个核心

问题：传统书法的教育与推广，为何未能

形成足够影响力，让更多人读懂传统书法

的魅力？专业界的审美标准与大众趣味

之间，为何存在如此显著的鸿沟，难以形

成有效共鸣？这恰恰提醒我们：传统文化

的当代传播，亟待探索新的路径与方法。

专业领域不应只停留在“指出问题”的层

面，更需主动参与大众审美能力的建构

——在坚守艺术标准的同时，避免陷入文

化精英主义的“孤芳自赏”，用大众能理

解、能接受的方式传递传统之美。

构建科学的书法学习体系与循序渐

进的审美标准，固然重要，但这不应是单

向的知识灌输，而应是双向的文化对话。

一方面，传统书法需找到与当代生活的契

合点：不必总是端着“高雅艺术”的架子，

应该融入日常书写、文创设计，让千年古

法在新时代焕发生机；另一方面，大众审

美教育需从基础教育阶段发力：不只是教

孩子“写好字”，更要引导他们感受书法中

的线条美、结构美，理解笔墨背后的文化

故事，进而形成从“技法”到“艺境”、再到

“道境”的渐进式理解。

这场“写字风波”，其实是一次难得的

审美反思契机：我们既看到大众对传统文

化的高涨热情——这是文化传承的宝贵

土壤，也直面审美教育的明显缺失——这

是亟待补齐的短板。真正的破局之道，不

在于简单否定“江湖体”，而在于构建多元

包容且兼具引导性的审美生态。主流媒

体更应主动担责，联合专业机构推出“热

度+解读”的传播模式，比如转发书法内

容时附上专家对笔法、结字的简要解析，

既尊重大众热情，又厘清审美边界；专业

平台则可通过短视频科普、线上书法课等

形式，让传统法度变得可知可感。

从李明同学的“笔墨之争”到全民的

“审美之辨”，我们正处在一个文化重构的

关键时期。在此过程中，我们既要保持对

传统的敬畏——不丢书法艺术的根本法

度；也要秉持对创新的开放——不排斥符

合时代审美的表达；既要尊重专业的审美

标准——守护艺术的专业底线；也要理解

大众的审美趣味——珍视文化传播的民间

力量。唯有当传统与当代、专业与大众、媒

体与公众建立起良性互动，全民审美意识

才能真正实现重构与升华，在数字时代绽

放出既根植传统、又面向未来的文化光芒。

从“李明同学”的书写看全民审美
■程伟
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海拔 4306 米的扎陵湖北岸，石英砂

岩的陡崖在青藏高原的烈日下泛着苍

黄。当2025年6月《光明日报》披露“皇帝

使五大夫”的秦篆字样时，这方不足0.2平

方米的刻石瞬间成为学界争鸣场——有

人视其为补全秦代边疆史的艺术实证，有

人直指其“风格杂糅”存疑。然而，这场争

鸣早已超越真伪之辩，那些深浅不一的凿

痕里，藏着秦篆艺术的多元面相，更折射

出边疆文化遗产解读的时代命题。

刻石的艺术身份之争，首先聚焦于秦

篆风格的范式认知。国家文物局专家组以

“文字风格属秦篆”定调，但其无界格的布

局、略带歪斜的行距，立刻引发学界热议与

质疑。北京大学历史学系教授辛德勇在

“辛德勇自述”微信公众号中明确提出“高

度怀疑乃今人伪刻”，认为这是“石刻造假

新高度”，并强调需公布完整鉴定依据才能

展开有效学术讨论。这种质疑直指核心：

秦代官方刻石是否存在固定范式？

这场分歧恰恰戳中书法史研究的惯

性盲区。我们长久以来以李斯所书“斯

篆”为秦篆唯一标杆——线条匀净如玉石

筷子，结构对称如棋盘布局。但相关报道

及学术讨论显示，秦代“书同文”后实际存

在多元书写生态：泰山、琅琊台等庙堂刻

石确有严格纵横界格，而里耶秦简、睡虎

地秦简等行政文书却多见省笔、连笔的草

率写法。1975年湖北云梦睡虎地秦简中，

“法律答问”篇的文字就已呈现明显的实

用化倾向，与尕日塘秦刻石的随意性形成

印证。更值得注意的是，刻石“车到此翳”

的“车”字，虽因凿刻工具限制略显粗粝，

却仍可辨识秦篆典型的横画收笔重按特

征，这种“庙堂基因与边疆质感的融合”，

正是其独特的书法史价值所在。

秦篆与后世“玉箸篆”的风格厘清，让

争鸣有了更精准的艺术史坐标。书法研

究史指出，真实秦篆与唐宋重构的玉箸篆

存在本质差异：前者线条有起收笔的韵律

变化，结构暗含动势，如琅琊台刻石的“皇

帝”二字可见明显的笔锋转换；后者则追

求几何化对称的等线美感，起收笔藏锋无

痕，是唐宋人对秦篆的理想化改造。现存

西安碑林的《峄山刻石》宋代摹本，便是玉

箸篆的典型代表，其线条均匀如玉石雕

琢，与泰山刻石残片（秦代原石遗存）所保

留的自然书写感形成鲜明对比。若将尕

日塘秦刻石与二者比对可见：前者“采乐”

（“乐”通“药”）等字兼具秦篆的笔意特征

与野外刻凿的粗放感，这种“因形布字”的

风格混融性成为争鸣的关键触点。

刻凿工艺的科技解密，为艺术断代提

供了硬核支撑，也让争鸣更具思辨性。国

家文物局组织青海省文物考古研究院、中

国文化遗产研究院等机构形成的调查研究

报告显示，尕日塘秦刻石采用平口工具斜

方直接入石刻制，留下的刻痕底部多为平

底形，两侧带有不规则天然崩裂痕迹，通过

矿物和元素分析，已排除现代合金钢工具

刻制的可能。更关键的是，刻痕内部发现

的风化次生矿物，证明其经历了长期自然

侵蚀，可排除近期伪刻的可能。但反对者

仍有诘问：“如何排除唐宋人用古工具仿

刻？”对此，《光明日报》所刊学术讨论报道

中援引的历史案例提供了佐证：河北坛山

刻石因字体近于小篆、与周代应有的古文

科斗书不符，被赵明诚在《金石录》中质疑

为“附会之作”。这一案例揭示，后世仿刻

古代篆书往往难以完全脱离自身时代的书

风特征——如唐宋摹刻秦篆时多会渗入当

时的审美倾向与笔法习惯，而这与尕日塘

石刻被指具有的秦篆典型风格存在差异。

学术争鸣的价值，远不止于一块刻石

的身份定论。辛德勇教授呼吁公布完整鉴

定报告与专家名单，本质是对“学术公开

性”的坚守——在文物鉴定领域，权威不是

来自行政背书，而应源于证据链的完整呈

现。值得欣慰的是，这场争鸣已催生良性

学术互动：国家文物局通过新闻发布会公

布尕日塘秦刻石高清电子拓片与显微检测

影像，组织多学科领域专家研讨拆解秦篆

笔法与凿刻特征，相关话题在学术社群引

发持续讨论。当普通观众开始关注“秦篆

与玉箸篆的区别”，当学生在历史探究作业

中探讨“边疆文物的历史与艺术价值”，这

场争鸣已完成从专业领域到公众视野的

“破壁”，让秦篆艺术真正走进大众认知。

更深远的意义在于，它倒逼我们重构

秦代艺术的地理版图。长久以来，秦代书

法研究多聚焦中原核心区，边疆文物常被

归为“非主流”。但尕日塘秦刻石的出现，

与甘肃天水放马滩秦简、内蒙古居延汉简

共同构成了从秦到汉的边疆探索与文书书

写实证链条。《光明日报》相关报道及学术

讨论印证，秦代书法实际存在“庙堂雅韵”

与“边疆实用”两种形态：前者以秦篆（小

篆）为代表，服务于帝国意识形态建构，如

李斯所书刻石的严整规范，彰显中央集权

的威严；后者以边疆秦隶与实用篆书为代

表，记录真实社会活动，如秦简的基层行政

书写、尕日塘秦刻石的“采药昆仑”记事，呈

现随性自然的书写特征。二者分属官方规

范与民间实用体系，共同构成秦代书法的

完整面貌。这种认知的突破，远比单纯给

石刻贴上“秦代”标签更具学术价值。

在扎陵湖的潮汐声中，这方刻石仍在

接受时光的审视。围绕它的每一次辩论、

每一次检测、每一次解读，都是对历史细节

的打捞，对艺术多元性的尊重。当我们放

下“非真即伪”的二元思维，会发现争鸣本

身就是文化遗产活化的重要方式——它

让沉睡的石刻开口说话，让秦篆艺术的边

疆故事被听见，更让学术精神在质疑与回

应中不断生长。正如考古学界的共识：“文

物的价值不仅在于它是什么，更在于我们

如何通过严谨研究接近历史真实。”这方高

原上的刻石，终将在持续的学术对话中沉

淀为历史的坐标，而那些围绕它的争鸣，早

已成为当代文化史上一道独特的风景。

尕日塘秦刻石争鸣的书法史价值与启示
■李治钢


